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1. WSTEP

Celem opracowania jest stworzenie wielowymiarowego gminnego indeksu deprywacii,
a takze okreslenie stopnia koncentracji deprywacji w skali powiatowej i miejskiej. Badania
wykorzystujg konceptualizacje zjawiska deprywacji oraz jego operacjonalizacje przedsta-
wione w raporcie ,Powiaty zagrozone deprywacja: stan, trendy i prognoza” (Smetkowski i in.
2015)". W rezultacie w tym opracowaniu pominieto takie zagadnienia jak m.in. definiowanie
wymiaréw deprywacji i metod ich pomiaru, ktére zostaty szczegdtowo przedstawione w po-
wyzszym raporcie. Skoncentrowano sie natomiast na oméwieniu znaczenia przestrzennej
koncentracji deprywacji oraz poréwnaniu réoznych sposobdw jej pomiaru. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze stopien koncentracji przestrzennej zjawiska deprywaciji determinuje szereg
zjawisk spoteczno-gospodarczych i powinien by¢é uwzgledniany w dziataniach wtadz
publicznych, w tym réwniez w zakresie polityki zdrowotne;.

Koncentracje przestrzenng zjawiska deprywacji nalezy uzna¢ za bardzo istotng z kilku
powodow. Gtéwnym z nich jest interakcja miedzy deprywacjg rozpatrywang w wymiarze
indywidualnym i srodowiskowym. Wymiar indywidualny deprywacji zwigzany jest m.in.
Z poziomem dochodow, uczestnictwem w rynku pracy, a takze poziomem wyksztalcenia.
Wymiar srodowiskowy stanowi kontekst rozwoju jednostki zwigzany jest m.in. interakcjami
spotecznymi, utrudnionym dostepem do débr i ustug, a takze ich nizszg jakoscig, co moze
mie¢ miejsce na przyktad w warunkach duzej koncentracji oséb zagrozonych ubdstwem.

Przekroczenie pewnego progu krytycznego koncentracji deprywacji w przestrzeni moze
prowadzi¢ do powstania enklawy, ktéra w skrajnych przypadkach moze przyjg¢ forme getta.
Enklawy biedy sg negatywnie naznaczone w zbiorowej swiadomosci, co prowadzi do
wzmocnienia proceséw segregacyjnych i rosngcego realnego i mentalnego odseparowania
takiego obszaru od pozostatej czesci habitatu. Proces ten ma charakter kumulatywnej
przyczynowosci, co sprawia, ze takie sgsiedztwa majg z reguty charakter trwaty. Wynika to
z tego, ze obszary dotkniete deprywacjg sg uznawane za mato atrakcyjne do zamieszkania,
co prowadzi do odptywu z nich osdb zamozniejszych. W efekcie przy braku odpowiednich
naktadow inwestycyjnych przeznaczonych na utrzymanie substancji mieszkaniowe]
postepuje deterioracja warunkow zycia mieszkancéw takiej enklawy.

W enklawach biedy bardzo czesto zachodzi proces dziedziczenia deprywacji przez kolejne
pokolenia ich mieszkancow. Szczegodlnie dotkniete sg tym dzieci, ktére wychowujac sie
w patologicznym s$rodowisku sg pozbawione pozadanych spotecznie wzorcow zachowanh
i w efekcie czesto powielajg sciezke zyciowg rodzicéw oraz ich sgsiadow.

Przeciwdziatanie procesowi koncentracji przestrzennej deprywacji po przekroczeniu pew-
nego progu krytycznego jest bardzo trudne. Co wiecej czasami polityka wtadz lokalnych
moze sprzyjac tworzeniu takich enklaw np. w sytuacji osiedlania w danym miejscu osob za-
grozonych deprywacjg np. w rezultacie niewtasciwie prowadzonej polityki mieszkaniowej.
Z kolei proby rewitalizacji takich obszarow dos¢ czesto ograniczajg sie do modernizacji infra-
struktury technicznej oraz remontow budynkéw. Brak towarzyszacych dziatan ukierunkowa-
nych na rozwigzanie probleméw spoteczno-ekonomicznych znaczgco ogranicza skutecznos¢
realizowanych projektow infrastrukturalnych. Z kolei w warunkach zainteresowania kapitatu

! W tym samym okresie powstato réwniez opracowanie GUS na ten temat (2015). Wyniki obu opracowar sa pod wieloma wzgledami
bardzo podobne.



prywatnego takim obszarem moze - przy braku odpowiedniego zaangazowania wtadz pu-
blicznych - dojs¢ do wystagpienia negatywnych aspektéw procesu gentryfikacii.

W efekcie powyzszych czynnikéw nastepuje proces polaryzacji przestrzeni, ktérego przebieg
przejawia sie w roznym sposob na obszarach miejskich i wiejskich, z reguly bedgc bardziej
widoczny w pierwszym z tych dwoch kontekstow (Lister 2007).

Polaryzacja spoteczno-przestrzenna w miescie dos¢ czesto staje sie bardziej widoczna wraz
ze wzrostem zamoznosci jego mieszkancow. Wynika to z tego, ze procesy segregacii
skutkujg réwniez adekwatng koncentracjg przestrzenng osob zamoznych. W efekcie
powstaje miasto okreslane w literaturze przedmiotu jako miasto dualne (Castells 1989,
Harvey 1996). W takim miesScie wspotwystepujg strzezone osiedla mieszkaniowe
zamieszkane przez klase metropolitalng, a z drugiej strony enklawy biedoty, w tym klasyczne
getta zamieszkane czesto przez emigrantéw z krajow rozwijajgcych sie. W efekcie jak
konkludujg B. Jatowiecki i W. tukowski (2007) postepujgca ,gettoizacja przestrzeni
powoduje, ze osoby o podobnym poziomie wyksztatcenia, dochodu, kapitatu kulturowego
Zyjg w enklawach, majgc niewielkie mozliwosci kontaktow z innymi”. Taka sytuacja moze
rodzi¢ niepozgdane napiecia spoteczne i obniza¢ poziom bezpieczenstwa w miescie.

W ostatnich latach w Polsce powstat szereg prac podejmujacych zagadnienie polaryzacji
spoteczno-przestrzennej i deprywacji miejskiej zarébwno w ujeciu porownawczym dla réznych
osrodkéw miejskich w Polsce (np. Wectawowicz 2001), jak tez przedstawiajgce je
Z perspektywy poszczegdélnych metropolii wsrdd, ktérych mozna wskaza¢ m.in. badania
prowadzone w Warszawie (Wectawowicz 1997, Jatowiecki i in. 2003, Smetkowski 2009),
todzi (Grotkowska-Leder 2001), czy Poznaniu (Weltrowska, Kisiata 2014).

Inny charakter majg procesy koncentracji deprywacji zachodzgce na obszarach wiejskich
W tym kontekscie deprywacja moze by¢ pogtebiana peryferyjnoscig poszczegdinych
jednostek osadniczych, co wynika z ich niskiej dostepnosci utrudniajgcej rozwoj interakciji
spoteczno-gospodarczych (zob. Taylor 1999, Sobala-Gwosdz 2004, Smetkowski 2003).

W warunkach polskich specyficznymi obszarami deprywacji sg tez obszary post-
pegeerowskie, ktore jako pierwsze poniosty koszty polskiej transformacji. Likwidacja PGR-6w
doprowadzita do strukturalnego bezrobocia mieszkancéw tych regionow, w ktérych byty one
dominujgcym elementem gospodarki rolnej. W efekcie powstaty srodowiska zdeprywowane
pod wzgledem dochodoéw, pracy i edukacji (Domanska 2011). Obszary te okazaty sie bardzo
trwatym elementem zréznicowania polskiej przestrzeni spoteczno-gospodarczej, w ktérych
szczegolnie wyraznie uwidocznit sie¢ wskazany wyzej problem dziedzicznosci deprywaciji
(Marks-Bielska 2006).

O tym, ze koncentracja deprywacji zachodzgca w skali lokalnej ma coraz wieksze znaczenie
w 0goInym zréznicowaniu tego zjawiska w Polsce Swiadczy szereg badan prowadzonych dla
réznych poziomow. Przyktadowo badania W. Okrasy i G. Gudaszewskiego (2013) pokazuja,
ze przestrzenne zréznicowania deprywacji w Polsce w wiekszym stopniu wynikato z roznic
miedzy gminami, niz ze zrdznicowania na poziomie powiatowym. Wedtug tych badan
w ujeciu dynamicznym nastgpit przy tym wyrazny wzrost koncentracji nierownosci na
poziomie gminnym, podczas gdy zréznicowanie miedzypowiatowe ulegto zmniejszeniu.

Powyzszy przeglad literatury wyraznie wskazuje potrzebe diagnozy polaryzacji przestrzennej
zjawiska deprywaciji, ktora ma istotne implikacje dla polityk publicznych. W zwigzku z tym
w opracowaniu podjeto prébe wielowymiarowej (tj. wykorzystujgcej rézne metody) oceny
koncentracji przestrzennej zjawisk spoteczno-gospodarczych w skali powiatowej i miejskiej.



2. METODY POMIARU KONCENTRACJI

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie réznych metod pomiaru koncentracji i wskazanie
kontekstu ich zastosowania, co moze stanowi¢ podstawe doboru wiasciwych miernikow
koncentracji deprywacji w ujeciu przestrzennym.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze samo pojecie koncentracji jest wieloznaczne, a miary
stuzgce jej okresleniu sg zréznicowane. Koncentracja moze w zaleznosci od kontekstu byé
utozsamiana z nierébwnoscig, konwergencja, a w ujeciu przestrzennym z polaryzacja, czyli
stopniem skupienia zjawiska w okreslonych uktadach terytorialnych. Skutkuje to
koniecznoscig wtasciwego doboru metody jej pomiaru. Przyktadowo w badaniach
konwergencji czesto wykorzystuje sie wspotczynnik zmiennosci oparty na odchyleniu
standardowym lub tez indeks Theila, ktérego =zaletg jest mozliwosé¢ dekompozyciji
zroznicowania na wariancje grupowg i miedzygrupowg. Z kolei w badaniach nierownosci
dochodowych powszechnie stosuje sie wspotczynnik Giniego. Natomiast do okreslenia
stopnia koncentracji na danym rynku uzywa sie wskaznika Herfindahla-Hirschmana.
W badaniach segregacji spoteczno-przestrzennej w skali miasta korzysta sie natomiast
Z calego szeregu wskaznikoéw takich jak np. indeksy segregacii, izolacji, interakcji czy
wspétczynnik lokalizacji, ktérych zastosowanie ewoluuje i zalezy od przyjetego podejsciach
badawczego (Grzegorczyk, Jarczewska 2015).

Czesto podkresla sie przy tym, ze powyzsze miary sprawdzajg sie tylko w okreslonych
kontekstach (m.in. Hall, Tideman 1967; Czemaps 2012; Binderman i in. 2013). Niektorzy
autorzy wskazujg, ze wybor nie tyle dotyczy alternatywnych sposobéw mierzenia, ale wyboru
jednej z definicji zjawiska nieréwnosci (m.in. Allison 1978). W ujeciu przestrzennym sprawe
dodatkowo utrudnia fakt istnienia réznic miedzy badanymi jednostkami terytorialnymi pod
wzgledem liczby ludnosci i powierzchni. Trudnosci dotyczg rowniez ujmowania zjawisk
w poligonach badawczych, ktérymi najczesciej sg jednostki podziatu administracyjnego, cho¢
mogg to by¢ tez jednostki geometryczne (np. siatka kwadratéw) (zob. Kostrubiec 1972).
Ponadto w zaleznosci od celu badah mozna relatywizowa¢ dane zaréwno w ujeciu gestosci
w przeliczeniu na powierzchnig, badz tez natezenia zjawiska w populacji. Problemem jest
réwniez mozliwos¢ wykorzystania réznych skal przestrzennych, co moze prowadzi¢ do
pozornych paradoksow, wtedy gdy na jednym poziomie hierarchicznym mamy duzg
koncentracje danego zjawiska, podczas gdy na innymi rozktad mozemy okresli¢ jako
zdekoncentrowany (zob. np. Opensaw, Alvanides 1999, Smetkowski 2013). W ujeciu
przestrzennym zasadne jest wiec poza podaniem wartoSci miar koncentracji rowniez
przestawianie odpowiednich map przedstawiajgcych rozmieszczenie badanego zjawiska.
W badaniach geograficznych czesto stosuje sie rowniez metody autokorelacji przestrzennej,
ktore pozwalajg okreslic zarowno generalng miare wspotzaleznosci przestrzennej —
statystyke | Morana, ale réwniez istnienie istotnych statystycznie skupisk badanych
elementéw (Anselin 1995).

Do najpopularniejszych statystycznych miar dyspersji, czyli rozproszenia nalezy odchylenie
standardowe i stanowigcy jego relatywizacje wzgledem $redniej arytmetycznej wspétczynnik
zmiennosci umozliwiajgcy dokonywanie poréwnan miedzy zmiennymi o réoznych mianach.
Do pomiaru koncentracji rozktadu danych wykorzystuje sie rowniez kurtoze pokazujgcg jego
sptaszczenie wzgledem rozktadu normalnego.



W badaniach ekonomicznych do pomiaru konwergencji typu sigma, ktéra oznacza zmiane
wraz z uptywem czasu zrdéznicowania dochodu per capita pomiedzy regionami lub krajami
(Baro, Sala-i-Martin 1991) wykorzystuje sie znormalizowane odchylenia standardowe. Z kolei
do oceny nieréwnosci najczesciej stosuje sie krzywg koncentracji Lorentza i oparty na nigj
wspotczynnik Giniego (np. Atkinson 1970). Wspotczynnik ten pokazuje nierownomiernosc
rozktadu danej zmiennej i najczesciej dotyczy dochodow ludnosci. Jego wartos¢ nalezy do
zakresu od 0 do 1, gdzie 0 oznacza peing réwnomiernos¢ dochodoéw osigganych przez
badane jednostki, skutkujgc tzw. linig rwnomiernego rozktadu, podczas gdy 1 wskazuje na
koncentracje wszystkich dochodéw w jednym z badanych obiektéw. Empirycznie
obserwowane wartosci wspotczynnika koncentracji na poziomie krajowym mieszczg sie
zreguly w przedziale od 0,20 do 0,65. Im wyzsze warto$ci wskaznika, tym wieksze sag
nierownosci. Nalezy jednoczesnie pamieta¢, ze wspoétczynnik Giniego jest dosé silnie
obcigzony liczebnoscig populacji (N), stad tez przy matych liczebnosciach zalecana jest jego
normalizacja wedtug wzoru GINI* = GINI / ((n-1)/n).

W badaniach przestrzennych czesto wykorzystuje sie natomiast bazujgcy na zjawisku
entropii indeks Theila (Theil, 1979). Okres$lony jest on wzorem:

1 N ; ;
Tr =Th=1 = (I— - In I—)

T N&E\T T

Zaletg tego miernika jest mozliwosci jego dekompozycji na rézne poziomy hierarchiczne
(zroznicowanie miedzy i wewnatrz grupowe) i okreslenie ich wktadu do ogdlnej miary
koncentracji danego zjawiska (Shorrocks, Wan, 2004; Cowell 2005). Stosuje sie wtedy wzor:

=35 m(*”%}zsﬁ m[ﬁ]
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Indeks Theila przyjmuje wartosci z zakresu od 0 do LN(n), gdzie 0 oznacza petng
réwnomiernos¢ przestrzenng rozmieszczenia danego zjawiska, natomiast LN(n) jego
koncentracje w wybranym ukfadzie terytorialnym. W celu umozliwienia poréwnan miedzy
réznymi populacjami konieczna jest jego normalizacja polegajgca na podzieleniu wartosci
indeksu przez LN(n).

Inng grupe indekséw stanowig wskazniki koncentracji rynkowej bazujgce na wskazniku
Herfindahla-Hirschmana (HHI). W tym ujeciu koncentracja jest okreSlana przez sume
kwadratow udziatow poszczegolnych podmiotéw w danym rynku wyrazong wzorem:

N

H=>" 57
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Warto$¢ tego wskaznika moze znajdowac¢ sie w zakresie od 1/n do 1 (gdzie n to liczba
podmiotéw na danym rynku). W przypadku konkurencji doskonatej, czyli rownego udziatu
poszczegodlnych podmiotow w rynku jego warto$¢ indeksu wynosi 1/n, a w przypadku
monopolu 1. Mozna go interpretowaC jako stopieh zageszczenia wskazujgcy skale
konkurencji rynkowej. Wskaznik ten w przypadku matej liczby obiektéw jest nieunormowany.
W efekcie zasadne jest stosowanie jego przeksztatcenia albo wedlug wzoru
zaproponowanego przez K. Kukte (1996), albo tez prostsze unormowanie wedtug wzoru (za
Binderman i in. 2013):



Niektére z badan wykorzystujgcych rézne miary koncentracji (Atkinson 1970, Avila i in. 2013)
pokazujg, ze indeksy oparte na odchyleniu standardowym sg skorelowane ze
wspotczynnikami Giniego i Theila, natomiast te oparte na indeksie Herfindahla-Hirschmana
stanowig osobng grupe. Niektérzy badacze sugeruja, ze swietle braku skorelowania miedzy
nimi powinno sie wykorzystywac kilka roznych wskaznikéw (np. Binderman i in. 2013). Takie
rozwigzanie przyjeto w tym opracowaniu podejmujgc prébe oceny dopasowania
przedstawionych wyzej metod pomiaru do badanego zagadnienia przestrzennej polaryzacji
zjawiska deprywacji w roznych skalach terytorialnych.



3. WIELOWYMIAROWY INDEKS
DEPRYWACJI LOKALNEJ

W tej czedci raportu przedstawiono zasady konstrukcji wielowymiarowego indeksu
deprywacji lokalnej. Wykorzystuje on koncepcje indeksu deprywacji przedstawiong
w raporcie ,,Powiaty zagrozone deprywacjg: stan, trendy i prognoza” (Smetkowski i in.
2015). Ponizej przedstawiono zmienne wykorzystane do konstrukcji indeksu deprywacji
lokalnej, a takze réznice w stosunku do uproszczonego indeksu na poziomie powiatowym.
W dalszej kolejnosci ukazano specyfike podziatu administracyjnego Polski na poziomie
gminnym i jego wptyw na wyniki przeprowadzonych badan. Na zakohczenie zaprezentowano
natomiast szczegotowg metode konstrukcji indeksu.

3.1. Wymiary i wskazniki deprywaciji

Wymiary deprywacji uwzglednione przy tworzeniu indeksu deprywacji lokalnej obejmuja:
dochody ludnosci, zatrudnienie, warunki zycia, edukacje oraz dostep do dobr i ustug.
Z uwagi na dostepnos¢ danych ilustrujgcych te kwestie, zasadnosci ich wykorzystania na
poziomie gminnym oraz relacje miedzy zmiennymi konieczne byto wprowadzenie kilku zmian
w porownaniu do uproszczonego powiatowego indeksu deprywacji (zob. Zatgcznik 1).

W ramach wymiaru dochodowego deprywacji wykorzystano wskaznik dochodéw wiasnych
gmin i miast na prawach powiatu stanowigcych udziat w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT) per capita. Zmienna ta pozwala szacunkowo okresli¢ wysokos¢ dochodow
mieszkancéw danej gminy osigganych z pracy poza rolnictwem?®. Zrezygnowano natomiast
z wykorzystania innego z wskaznikow deprywacji dochodowej, czyli odsetka o0séb
pozostajgcych w gospodarstwach domowych korzystajgcych ze $rodowiskowej pomocy
spotecznej z uwagi na bardzo wysokg korelacje (r=0,99) z wskaznikiem bezrobocia
ilustrujgcym deprywacje pod wzgledem rynku pracy?.

Do ilustracji deprywacji pod wzgledem zatrudnienia uzyto wskaznika bezrobocia rejestrowa-
nego, ktéry odnosi liczbe bezrobotnych do liczby oséb w wieku produkcyjnym w danej gmi-
nie. Miernik ten stanowi ekwiwalent stopy bezrobocia z uwagi na brak danych o osobach
aktywnych zawodowo na poziomie gminnym. Wskaznik ten mimo istniejgcych rozbieznosci
miedzy bezrobociem na podstawie rejestru i wedtug badan aktywnosci ekonomicznej ludno-
8ci pokazuje jednak skale problemdéw na lokalnym rynku pracy. Na poziomie gminnym nie
wykorzystano natomiast innego ze wskaznikow ilustrujgcych w przyblizeniu skale bezrobocia
ukrytego w postaci liczby pracujgcych w sektorze rolnym na 100 hektaréw uzytkéw rolnych.
Wynikato to z tego, ze badanie objeto wszystkie jednostki terytorialne, w tym réwniez gminy
miejskie, w ktorych liczba pracujgcych w rolnictwie byta marginalna.

W ramach wymiaru deprywacji zwigzanego z warunkami zycia wykorzystano odsetek
mieszkan wyposazonych w tazienke, ktorej brak wskazuje na substandardowe warunki
mieszkaniowe. Nalezy zauwazy¢, ze w Polsce mimo rosngcego wyposazenia mieszkan
w instalacje wcigz wystepuje znacznie zréznicowanie przestrzenne pod tym wzgledem.

% Uwzglednianie podatku rolnego, ktdry jest z uwagi na niska wydajnos¢ pracy w rolnictwie ujemnie skorelowany z dochodami z PIT nie byto
uzasadnione w tych badaniach.

® Korelacja miedzy tym wskaznikiem i stopg bezrobocia na poziomie powiatowym wynosita w 2013 r. r=0,71, co byto zgodne z warunkami
okreslonymi dla konstrukcji powiatowego indeksu deprywacji (zob. Smetkowski i in. 2015).



W ramach wymiaru edukacyjnego deprywacji z uwagi na brak danych na poziomie gminnym
o wyksztatceniu ludnosci wykorzystano wskaznik wyniku egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej. Odzwierciedla on z jednej strony stan kapitatu ludzkiego
w danym uktadzie terytorialnym, a z drugiej pokazuje jakos¢ dziatania instytucji edukacyjnych
na poziomie podstawowym. W ujeciu gminnym jest on do pewnego stopnia obarczony
staboscig zwigzang ze zréznicowanym stopniem domknigcie szkolnictwa gimnazjalnego na
poziomie gminnym, z uwagi na dojazdy dzieci do szkét poza granice gminy, co jest widoczne
zwtaszcza w otoczeniu duzych miast.

W ramach wymiaru dostepno$¢ do débr i ustug postanowiono wykorzysta¢ dwa wskazniki tj.
liczbe osoOb przypadajgcg na 1 mieszkanie oraz odsetek dzieci objety wychowaniem
przedszkolnym. Pierwszy z nich moze posrednio wskazywa¢ na dostepnos¢ mieszkan
w danych uktadzie terytorialnym. Natomiast drugi pokazuje dostepnosc¢ ustug opiekunczo-
wychowawczych, a posrednio moze swiadczy¢ o ogdéinym dostepie do ustug spotecznych na
poziomie gminnym. W tym przypadku moze réwniez wskaza¢ pewng stabos¢ tego wskaznika
zwigzang z tym, ze cze$¢ dzieci moze korzysta¢ z przedszkoli potozonych poza dang gming.

3.2. Badane jednostki przestrzenne

Obowigzujgcy w Polsce podziat administracyjny na poziomie gminnym z perspektywy
konstrukcji wskaznika deprywacji lokalnej ma pewng wade zwigzang z réznym sposobem
uwzglednienia miast i ich otoczenia. W Polsce wyréznia sie bowiem na podstawie kryterium
administracyjnego trzy typy gmin: gminy miejskie, gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie®.
Takie rozwigzanie prowadzi do zrdéznicowanej sytuacji w kontekscie miejsko-wiejskim.
Niektére miasta stanowig samodzielne gminy, podczas gdy inne sg potgczone
z otaczajgcymi je obszarami wiejskimi tworzgc gminy miejsko-wiejskie. Z kolei gminy wiejskie
otaczajgce miasta rowniez mogg tworzy¢ rézne uktady. Pierwszy przypadek dotyczy sytuacji
gdy gmina miejska jest otoczona przez gmine wiejskg (ktéra ma te samg nazwe). Implikuje to
zwykle korzystanie z réznego rodzaju ustug, w tym réwniez publicznych oferowanych
w miescie przez mieszkancéw gminy wiejskiej. Drugi przypadek ma miejsce wtedy, kiedy
miasto graniczy z wiekszg liczbg gmin, ktére mogg mie¢ roézny status (najczesciej wiejski lub
miejsko-wiejski). Gminy te mogg wchodzi¢ lub nie — w zaleznosci od wielkosci miasta i jego
pozycji w krajowym systemie osadniczym - w skfad jego obszaru funkcjonalnego.

Miasta wyrdznione na podstawie kryterium administracyjnego sg przy tym bardzo
zréznicowane pod wzgledem liczby ludnosci poczgwszy od Warszawy, ktéra ma ponad 1,7
min mieszkancéw, a konczac na Wysmierzycach liczgcych mniej niz 1 tys. mieszkancow.
Istnieje przy tym szereg arbitralnych granic oddzielajgcych miasta duze od Srednich z reguty
w granicach od 50 do 100 tys. mieszkancow (zob. np. Gorzelak 2016, Smetkowski i in.
2009), a takze miasta mate od srednich.

Z uwagi na powyzsze zréznicowanie sytuacji trudno jest dokonac takiej agregacji gmin aby
otrzymacé jednostki, ktorym mozna by jednoznacznie przypisa¢ wiekszg wartos¢ analityczna.
W zwigzku z tym postanowiono w badaniach skorzystac z istniejgcego podziatu
administracyjnego.

Badanie prowadzone na poziomie gmin obarczone jest réwniez zr6znicowanym stopniem
domkniecia proceséw spoteczno-gospodarczych w graniach administracyjnych. Do przed-

* W 2013 r. w Polsce istniato 2479 gmin, z czego 306 miato status miejski, 602 miejsko-wiejski, a 1571 byto gminami wiejskimi.
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stawiania niektérych zjawisk lepsze bytoby bowiem wykorzystanie wiekszych jednostek te-
rytorialnych o charakterze funkcjonalnym (np. rynki pracy, rejony szkét). Trudnosc¢ polega
jednak na réznym zasiegu tych jednostek w zaleznosci od rozpatrywanego aspektu.
W efekcie zatozono, ze wybrane do badan zmienne pozwalajg pokaza¢ jednak — przynajm-
niej w pewnym stopniu -skale deprywacji lokalnej wtasnie na poziomie gminnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile zjawisko deprywacji ma charakter indywidualny, o tyle
jego analiza na poziomie gminy dotyczy wartosci zagregowanych. Ponadto przedstawia
wartosci srednie wskaznikow bez mozliwosci oceny ich rozktadu w populacji. W zwigzku
z tym indeks deprywacji lokalnej oznacza de facto stopien zagrozenia mieszkancow danej
gminy deprywacjg. Stad tez w opisie uzywano okredlenia gminy zagrozone deprywacja.
Oznacza to, ze w gminach o wysokiej wartosci indeksu prawdopodobienstwo stwierdzenia
deprywaciji wsrod mieszkancow bedzie wyzsze, niz w gminach o niskich wartosciach
indeksu. Nie mozna jednoczesnie uznac to, ze w tych ostatnich nie wystepuje zjawisko
deprywacji. Moze ono bowiem dotyka¢ np. okreslonych grup spotecznych lub mniejszych
jednostek terytorialnych (np. dzielnica, osiedle, wies, sotectwo). Biorgc pod uwage powyzsze
przy obliczaniu wspétczynnikdw koncentraciji deprywacji na poziomie powiatowym dokonano
transpozycji indeksu deprywacji lokalnej na udziat mieszkancéw gminy zagrozonych
deprywacjg z pomocg unitaryzacji wartosci tego indeksu (dla przedziatu od -3 do 3)
i przypisania im odpowiednich wartosci procentowych.

W przypadku miast na prawach powiatu nie byto natomiast mozliwe wykorzystanie poziomu
gminnego do oceny wewnatrzmiejskiej koncentracji deprywacji. Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, ze w statystyce publicznej nie prowadzi sie systematycznych obserwacii
zréznicowania przestrzennego na nizszym poziomie agregacji niz gmina, wzglednie jej cze$¢
miejska i wiejska. Z kolei dane spisowe z 2011 nie sg dostepne na poziomie rejondw lub
obwodow spisowych, a nawet gmin. W efekcie jedyng mozliwoscig przeprowadzania badan
w tym zakresie byto skorzystanie z danych opracowanych dla miast wojewddzkich w siatce
kwadratow przedstawionych w raporcie ,ldentyfikacja obszaréw specjalnych wewnatrz miast
wojewodzkich ...” (GUS 2015). Nalezy jednoczesnie zauwazyC, ze przyjecie siatki
kwadratéw abstrahujgcych od istniejgcych obszaréw funkcjonalnych w postaci osiedli czy
rejonéw urbanistycznych niesie ze sobg zagrozenie zwigzane z pewng losowoscig
otrzymanych wynikéw (rozdzielnie liniami siatki istniejgcych obszaréw funkcjonalnych). Tym
niemniej postanowiono wykorzystac te dane do przyblizonej analizy koncentracji w wymiarze
wewnatrzmiejskim, w tym réwniez w celu ukazania problemoéw zwigzanych z prowadzeniem
tego typu badan w warunkach polskich.

3.3. Metoda konstrukcji indeksu deprywacji’

Konstrukcje wskaznika syntetycznego, czyli indeksu deprywacji na poziomie gminnym
przeprowadzono w analogiczny sposob jak powiatowego indeksu deprywacii tj.

= okreslono czy dana zmienna jest stymulanta, czy destymulantg deprywaciji;

= przeprowadzono standaryzacje zmiennych wedtug wzoru:

xi— X
o dla stymulant: s;= —

® Rozdziat przedstawia metode konstrukgji indeksu deprywacji lokalnej analogiczna do opracowanej dla powiatowego indeksu deprywacji
(Smetkowski i in. 2015) .
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K _ .
o dla destymulant: s;= Jxxl;

= zredukowano wptyw skrajnych wartosci zmiennych na wielko$¢ indeksu dla danej
gminy (zestandaryzowane wartosci arbitralnie ograniczono do przedziatu <-3; 3>);

= zsumowano standaryzowane wartos¢ zmiennych po redukcji i podzielono jej przez
liczbe zmiennych w celu otrzymania lokalnego indeksu deprywacji: Wpgp | = %;
Przy tworzeniu indeksu postuzono sie metodg ,z-scores” (Smith 1972), ktéra czesto jest
okreslana w literaturze polskiej jako wskaznik Perkala (zob. np. Chojnicki, Czyz 1991,
Szymanska i in. 2011). Polega ona na zsumowaniu zestandaryzowanych wartosci
poszczegodlnych zmiennych czgstkowych. Jej zaletg jest mata utrata informacji w procesie
agregaciji w przeciwienstwie np. do alternatywnej metody sktadowych gtéwnych. Metoda ta
wykorzystuje miary statystyczne sredniej arytmetycznej i odchylenia standardowego. Przy
tworzeniu indeksu deprywacji wykorzystano jej modyfikacje polegajgca na ograniczeniu
wptywu wartosci skrajnych (tzw. ,ogondéw” rozkladu statystycznego) poszczegoélnych
zmiennych na warto$é indeksu®. Kierujgc sie dystrybucjg prawdopodobienstwa w ramach
rozktadu normalnego standaryzowane warto$ci zmiennych ograniczono do zakresu od -3 do
3 (99,8% przypadkow w rozktadzie normalnym). Ten zabieg nie miat znaczgcego wptywu na
ogolny rozktad wartoS¢ wskaznika Perkala w badanej populacji, podczas gdy dla
pojedynczych gmin wyeliminowat wplyw ekstremalnie skrajnych obserwacji na wartosé
indeksu czastkowego, co mogto w niekontrolowany i przypadkowy sposéb zaburzaé ich
pozycje w rankingu.

W dalszym kroku przeprowadzono kategoryzacje indeksu deprywacji wynikajaca z przyjecia
zatozenia o tym, ze sytuacje danej gminy lepiej niz pozycja w rankingu przedstawia jej
przynalezno$¢ do klasy gmin charakteryzujgcych sie podobnymi wartosciami indeksu.
Kategoryzacje przeprowadzono metodg tzw. naturalnej przerwy (zob. Jenks 1967). Metoda
to polega na jednoczesnej minimalizacji wariancji wewnatrzgrupowej i maksymalizacji
wariancji miedzygrupowej. W rezultacie zapewnia wysokg homogenicznosé wyrdznionych
grup przy znacznej odmiennosci kazdej z klas od pozostatych. Metode te mozna stosowac
iteracyjnie dzielgc zbidér na rosngcg liczbe podzbiorow poczynajgc od dwéch w celu
wskazania najczesciej wystepujgcych podziatow (zob. Smetkowski i in. 2009). W tym
badaniu zastosowanie jednak arbitralny podziat na 10 klas w przypadku wielowymiarowego
indeksu lokalnej deprywaciji i na 5 klas w przypadku zmiennych sktadowych.

® Problem ten bywa rozwigzywany w rézny spos6b — przyktadowo A. Sobala-Gwosdz (2004) odrzucata wartosci dwie wartosci skrajne dla
kazdej gminy, czasami réwniez wykorzystuje sie metode winsoryzacji (Gosh, Vogt 2012).
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4, GMINY ZAGROZONE DEPRYWACJA: TRENDY
| WYMIARY

W tej czesci raportu przedstawiono zroznicowanie wartosci indeksu deprywacji w polskich
gminach, ktoére zilustrowano za pomocg kartograméw z podziatem na klasy metoda
naturalnej przerwy. Pokazano réwniez dynamike zjawiska deprywacji lokalnej, a takze
wymiary i zroznicowan przestrzennych zmiennych tworzgcych indeks deprywacji.

4.1. Charakterystyka ogdlna

Indeks deprywacji w polskich gminach przyjmowat wartosci z zakresu od okoto 1,6 do -2,2,
przy wartosci sredniej wynoszgcej 0 i odchyleniu standardowym 0,56. Jednoczesnie im
wyzsza byta wartos¢ indeksu, tym wieksze byto prawdopodobienstwo zagrozenia deprywacjq
mieszkancow danej gminy. Wartosci dodatnie indeks przyjgt w 1370 gminach, a ujemne
w 1109, co oznacza, ze rozktad wykazuje niewielkg sko$nos$¢ lewostronng (wspotczynnik
skosnosci -0,48).

Indeks deprywacji lokalnej wykazywat dos¢ wysoki stopien skorelowania z wiekszoscig
zmiennych skfadowych (po ich standaryzacji, przeksztatceniu w stymulanty deprywaciji
i redukcji wartosci skrajnych) (Tab. 1). W szczegoélnosci bardzo wysoka byta korelacja
miedzy warto$cig indeksu a dochodami gmin z podatku PIT oraz odsetkiem dzieci
korzystajgcych z przedszkola. Wysoka korelacja byta obserwowana roéwniez miedzy
indeksem deprywacji lokalnej a wskaznikiem bezrobocia i odsetkiem mieszkan
wyposazonych w tazienke, a takze wynikami egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej. Indeks relatywnie najstabiej byt natomiast skorelowany z liczbg
mieszkanh na 1000 mieszkancéw.

Korelacje miedzy poszczegdlnymi zmiennymi skladowymi indeksu byty natomiast znacznie
stabsze. Dos¢ wysoki poziom skorelowania (od 0,42 do 0,57) dotyczyt tylko trzech
zmiennych: dochodow gmin z PIT, odsetka mieszkahn wyposazonych w fazienke oraz
odsetka przedszkolakéw. Pozostate zmienne byty skorelowane w mniejszym stopniu. Warto
jednak podkreslié, ze dochody z podatku PIT byly istotnie skorelowane ze wszystkim
pozostatymi zmiennymi wykorzystanymi w badaniach.

Analogiczny indeks dla tych samych szesciu zmiennych obliczony dla powiatéw byt w bardzo
wysokim stopniu skorelowany z Powiatowym Indeksem Deprywacji (wspétczynnik korelacji
Pearsona wynosit 0,96). Pozwala to przyja¢, ze indeks gminny we wiasciwy sposob
uwzgledniat rézne wymiary zjawiska deprywaciji.
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Tab. 1. Wartos¢ wspétczynnika korelacji miedzy zmiennymi sktadowymi* i indeksem
deprywaciji

Dochod)_/ gmin |\ vckaznik (')dsete!< Wyn|I§| I'_|czba' Odsetek
z udziatu bezrobocia mieszkan z egzaminu mieszkan rzedszkolakow
w PIT tazienkg gimnazjalnego | per capita P
Wskaini!( 0.40
bezrobocia
Odsetek
mieszkan z 0,57 0,21
tazienkag
Wyniki
egzaminu 0,27 0,23 0,10
gimnzajalnego
Liczba
mieszkanh per 0,37 0,00 -0,07 0,03
capita
Sebad 0,51 0,35 0,42 0,26 0,25
przedszkolakéw
Indeks
deprywaciji 0,80 0,60 0,59 0,52 0,42 0,76
lokalnej

* po standaryzacji uwzgledniajgcej przeksztatcenie zmiennych w stymulanty deprywacji oraz redukcji skrajnych wartosci.
Zrédio: opracowanie wiasne.

4.2. Zréznicowania przestrzenne deprywacji lokalnej

Podziat gmin pod wzgledem wartosci indeksu deprywacji na 10 klas metodg naturalnej
przerwy w porownaniu z podziatem réwnolicznym (decylowym) uwidocznit pewne réznice
polegajgce na ograniczeniu liczebnosci dwoch skrajnych klas, czyli gmin najbardziej
i najmniej zagrozonych deprywacjg. Pierwsza z nich liczyta w 2013 r. 169 przypadkow
(6,8%), a druga zaledwie 78 przypadkow (3,1%). W skitad pierwszej grupy weszly w znacznej
mierze gminy wiejskie otaczajgce miasta, natomiast drugg stanowity przede wszystkim duze
miasta, a takze gminy potozone w obrebie ich obszaréw funkcjonalnych. To ostatnie zjawisko
najlepiej widoczne byto w przypadku obszaru metropolitalnego Warszawy (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Gminy wedtug wartosci indeksu deprywacji lokalnej w 2013 r.*

2013

NI EEEn

Gminny indeks deprywaciji

0,75do 1,56 (169)
0,49 do 0,75 (300)
0,27 do 0,49 (365)
0,11 do 0,27 (346)
-0,06 do 0,11 (280)
-0,26 do -0,06 (286)
-0,49 do -0,26 (247)
-0,77 do -0,49 (255)
1,13 do -0,77 (153)

-219do-1,13 (78)

* podziat na 10 klas metoda naturalnej przerwy.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Podobnie jak w przypadku powiatéw, gminy w najwiekszym stopniu zagrozone deprywacjg
tworzyty dos¢ wyrazne skupiska przestrzenne. Nalezaty do nich m.in.:

makroregion poétnocnej Polski obejmujgcy (z wyjatkami) gminy woj. warminsko-
mazurskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, wschodniej czesci
zachodniopomorskiego, a takze poétnocnej czes¢ woj. mazowieckiego i podlaskiego
z wytgczeniem przede wszystkim gmin potozonych w sgsiedztwie duzych i srednich
miast takich jak: Trojmiasto, Bydgoszcz, Torun, Olsztyn oraz Stupsk, Koszalin
i Suwatki;

makroregion potudniowo-wschodniej Polski obejmujgcy (z wyjgtkami) woj. lubelskie,
podkarpackie i Swietokrzyskie wraz z potudniowg czescig woj. mazowieckiego oraz
matopolskiego z wytgczeniem przede wszystkim gmin potozonych w otoczeniu stolic
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regionow tj. Lublina, Rzeszowa i Kielc oraz czesci gmin nadwislanskich w okolicach
Putaw i Tarnobrzega,

W mniejszym stopniu czes¢ gmin woj. zachodnich Polski — przede wszystkim
potozonych w potudniowej czesci woj. zachodniopomorskiego, potudniowej czesci
lubuskiego oraz zachodniej dolnoslaskiego.

Na drugim biegunie tworzonym przez gmin w najmniejszym stopniu zagrozone
deprywacijg znalazly sie przede wszystkim:

4.3.

gminy potozone w obszarach metropolitalnych duzych miast, w tym zwlaszcza
Warszawy, Poznania, Tréjmiasta, Lodzi, Wroctawia i Krakowa,

czes¢ gmin sgsiadujgcych z pozostatymi osrodkami wojewddzkimi, co wskazuje na
mniejszg skale oddziatywania tych ostatnich,

woj. $laskie i wschodnia cze$¢ woj. opolskiego,

czes¢ gmin srodkowej czesci woj. lubuskiego.

Zmiana zagrozenia gmin deprywacja w latach 2002-2013

Zmiana ukfadu przestrzennego zagrozenia deprywacjg miedzy 2002 i 2013 r. byta
stosunkowo niewielka. Szczegbétowe poréwnanie: a) zmian przez gminy klasy pod wzgledem
zagrozenia deprywacjg b) zmiany wartosci indeksu mierzony w punktach pozwala — mimo
stosunkowo duzej mozaikowosci zjawiska - wskaza¢ jednak pewne regularnosci
przestrzenne (Ryc. 2).

Ryc. 2. Zmiana zagrozenia deprywacjg w latach 2002 i 2013

Zmiana klasy zagrozenia deprywacjg Zmiana wartosci indeksu deprywacji

Zmiana klas Zmiana w pkt

B 3iwiecej klas do géry  (80)

B 2Kiasy do géry (206) = 8’; gg 8'24 8;‘:3

| 1klasa do géry (569) ] 0:1 do 0:2 (327)

| Bez zmian (834) | -0,1 do 01 (745)
| 1klasa w dot (471) []-02 do-01 (313)

B 2 klasy w dot (210) M -04 do-0,2 (359)

B 3iwiecejklaswdét  (109) B -105do-04 (188)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze stosunkowo niewielki odsetek gmin zmienit swojg pozycje
o 2 lub wiecej klas. Okoto 11,5% gmin pogorszyto swojg pozycje, podczas gdy 12,9% gmin
poprawito sie w rankingu, z tym ze w kazdym z tych przypadkow tylko co 3 gmina zmienita
pozycje o trzy lub wiecej klas. Zauwazalne pogorszenie sytuacji dotyczyto przede wszystkim:
potnocnej czesci woj. slgskiego, wschodniej czesci woj. podlaskiego, zachodniej czesci woj.
dolnoslgskiego, a takze gmin potozonych przy granicy woj. matopolskiego i swietokrzyskiego.
Z Kkolei poprawa dotyczyta w najwiekszym stopniu: zachodniej czesci woj. lubuskiego,
wschodniej czesci woj. wielkopolskiego, potnocnej czesci podlaskiego, a takze zachodniej
czesci woj. warminsko-mazurskiego.

Analiza dynamiki warto$ci indeksu rozszerzyta ten obraz o informacje dotyczgce zmian, ktére
zachodzity w obrebie jednej klasy. W efekcie pozwolita zaobserwowac polaryzacje
przestrzenng zjawiska deprywacji. Wynikato to z nastepujgcej poprawy sytuacji w gminach
obszaré6w metropolitalnych Warszawy, Poznania i Wroctawia, przy jednoczesnym
relatywnym wzroscie zagrozenia deprywacjg w gminach pétnocnego i potudniowego
Mazowsza, a takze cze$ciowo gminach potudniowej czesci woj. lubelskiego i wschodniej
podkarpackiego oraz niektérych obszarow woj. warminsko-mazurskiego i slgskiego.

Nalezy zauwazyC, ze relatywnie najwieksza mozaikowo$é zmian zagrozenia deprywacjg
dotyczyta obszaréw potozonych na styku réznych wojewodztw. Moze to wskazywacé na
domykanie sie zjawisk spoteczno-gospodarczych w obrebie istniejgcych regionéw, na co na
przyktadzie stref oddziatywania osrodkéw akademickich wskazujg m.in. badania M. Herbsta
(2009).
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4.4. Wymiary zjawiska deprywaciji

W tej czesci opracowania przeanalizowano zroéznicowanie przestrzenne zmiennych
tworzacych indeks deprywacji lokalnej. Miato to utatwi¢ interpretacje obrazu przedstawianego
przez indeks syntetyczny. Celem bylo zaréwno wskazanie regularnosci uktadu
przestrzennego w przypadku kazdej zmiennej, jak i jego podatnosci na zmiany.

4.4.1.Dochody

Wartos¢é udziatu gmin w podatku PIT-u per capita wskazywata na polaryzacje polskiej
przestrzeni w dwoch wymiarach (Ryc. 3). Pierwszy z nich dotyczyt podziatu na obszary
metropolitalne i pozametropolitalne, a drugi podziatu na zachdd i wschod kraju. W efekcie na
jednym biegunie znalazly sie gminy potozone w sgsiedztwie Warszawy, Poznania,
Tréjmiasta, Wroctawia, Lodzi, konurbacji $lgskiej, ale takze Szczecina, Bydgoszczy i Torunia,
a w mniejszym stopniu réwniez osrodkéw miejskich Polski wschodniej: Biategostoku,
Lublina, Rzeszowa, Kielc, czy Olsztyna oraz gminy potozone w Polsce zachodniej
(w przyblizeniu na zachdéd od linii przebiegajgcej miedzy Tréjmiastem i konurbacjg
gornoslaskyg), a na drugim peryferyjne gminy poszczegolnych regiondéw, w tym zwiaszcza
wojewodztw potozonych we wschodniej czesci Polski.

Poréwnanie sytuacji z rokiem 2002 pozwala stwierdzi¢ uwypuklenie wymiaru
metropolitalnego (za wyjatkiem Slaska) przy pewnym spadku znaczenia wymiaru wschéd-
zachdd, ale przy pogtebiajgcej sie peryferyzacji przygranicznych obszaréw wschodnich,
a zwlaszcza woj. lubelskiego.

Ryc. 3 Dochody gmin z udziatu w podatku PIT-u per capita [podziat na klasy metodg
naturalnej przerwy]

2002* 2013**

MW 283do1 117 (118) o B il M 9316do15762  (90)
‘ B 0 M 6048do 9316 (298)
H 1?332 fzg Ei;ﬁ; W g W 4279do 6048 (479) i s V|
| 74do 110 (787) 2824do 4279 (753) o
19do 74 (757) 215do 2824 (859)

* dane o korzystajgcych z pomocy spotecznej z 2008 r., a o zalegtosciach czynszowych z 2003 r.
** dane o rodzinach wielodzietnych z 2011 r.
Zrédio: opracowanie wiasne.
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4.4.2.Zatrudnienie

Analiza przestrzennego zréznicowania wskaznika bezrobocia rejestrowanego pozwala
wskazaé zaréwno obszary problemowe jak i tereny, na ktérych ten problem nie ma duzego
natezenia (Ryc. 4). Do tych pierwszych nalezg w pierwszej kolejnosci wybrane obszary woj.
zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego, a takze
potudniowa cze$¢ woj. mazowieckiego i pdtnocna Swietokrzyskiego oraz potudniowo-
wschodnia czesé¢ podkarpackiego. Natomiast w mniejszym stopniu problem jest widoczny
w gminach pasa przygranicznego w Polsce zachodniej i wschodniej.

Poréwnanie sytuacji miedzy 2004 i 2013 rokiem pozwala zaobserwowac stosunkowo
wyrazne zmiany w uktadzie przestrzennym zjawiska. Relatywng poprawe sytuacji mozna
zaobserwowa¢ w Polsce =zachodniej — zwlaszcza w pasie gmin przygranicznych
i nadmorskich. Natomiast relatywne pogorszenie sytuacji pod wzgledem bezrobocia
rejestrowanego nastgpito w pasie gmin potozonych wzdtuz granicy wschodniej. Wigkszej
polaryzacji ulegta tez sytuacja w woj. warminsko-mazurskim i kujawsko-pomorskim.

Ryc. 4. Wskazniki bezrobocia rejestrowanego [podziat na klasy metodg naturalnej przerwy]

2004 2013

W 154do 28,8 (232)
W 11,8do 154 (518)
M 9 do11.8 (673)
| 65do 9 (649)

| 24do 65 (407)

W 20.8do 364 (341)
M 16 do208 (595)
B 123do16  (612)
| 91do123 (521)

3.1do 91 (400)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.4.3.Warunki zycia

Zréznicowania przestrzenne odsetka mieszkan wyposazonych w tazienke w duzym stopniu
nawigzywato do XIX-wiecznego podziatu zaborczego Polski (Ryc. 5). Wskaznik najwyzsze
wartosci osiggat w gminach Polski zachodniej i podinocnej, w tym na Pomorzu,
w Wielkopolsce i na Slgsku. Stosunkowo dobrze wyposazone pod tym wzgledem byty
rowniez gminy galicyjskie. Z kolei gminy dawnego Krolestwa Kongresowego z wytgczeniem
miast charakteryzowaty sie najczestszym brakiem tazienki w lokalach mieszkalnych.

Mimo znacznej poprawy sytuacji pod tym wzgledem w polskich gminach, istniejgcy w 2002 r.
uktad przestrzenny okazat sie niezwykle trwaty, co skutkowato jego replikacjg w 2013 r (zob.
tez Smetkowski, Ptoszaj 2016).

Ryc. 5. Odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke [podziat na klasy metodg naturalnej
przerwy]

2002* 2013

90,4 do 123.4 (489)
81,7 de 904 (704)
71,3do 81,7 (574)
59.2do 71.3 (434)
321de 592 (277)

B 924do 996 (533)
W 86,1do 924 (674)
I 78,7do 86,1 (520)
"1 69,3do 78,7 (437)
38,5do 69,3 (315)

Zrédio: opracowanie wiasne.
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4.4.4 Edukacja

Wyniki egzaminu gimnazjalnego mozna interpretowac¢ jako posredni wskaznik jakosci
kapitatu ludzkiego oraz sprawnosci dziatania szkét w danej gminie. W zwigzku
Z ogolnokrajowym charakterem egzaminu jego wyniki mogg by¢ poréwnywane miedzy
gminami. Zwtaszcza dotyczy to czesci matematyczno-przyrodniczej, w ktérej kryteria ocena
poprawnosci odpowiedzi ma wysoki poziom obiektywizmu. Rozktad przestrzenny wynikow
egzaminu gimnazjalnego jest dos¢ mozaikowy. Niemniej w 2002 r. (w poczatkowym okresie
funkcjonowania egzaminu gimnazjalnego) widoczne byty lepsze wyniki na terenach bytego
zaboru rosyjskiego oraz austriackiego. W kolejnych to zréznicowanie ulegato stopniowemu
zacieraniu (Ryc. 6).

Ryc. 6. Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej
[podziat na klasy metodg naturalnej przerwy]

2002 2013

W 1133do130.7
M 1067 do 1133

255)
470)

B 101 do 1158 (407)
W 976do101  (729)
I 101,9do 1067 (719) W 95 do 976 (651)
T 97.6do 1019 (659) [ 918do 95 (470)

67 8do 976 (376) 71 do 916 (222)

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Badan Edukacyjnych.

4.4.5.Dostep do débr i ustug

Liczba os6b przypadajgcych na jedno mieszkanie jest wyraznie zroznicowana przestrzennie.
Mozna wskazac¢ dos¢ wyrazne obszary koncentracji gmin, w ktérych wskaznik jest wyjgtkowo
wysoki (czes¢ wojewddztwa pomorskiego, woj. podkarpackie, potudniowo-wschodnie
matopolskie, woj. wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, pétnocna czes¢ woj. mazowieckiego)
lub wyjatkowo niski (obszar metropolitalny Warszawy, potudniowo-wschodnia czes¢ wo;.
podlaskiego, duze obszary woj. $lgskiego oraz todzkiego). Omawiany wskaznik wykazuje sie
duzg stabilnoscig w badanym okresie (Ryc. 7a).

Pod wzgledem odsetka dzieci objetych wychowaniem przedszkolnym w badanym okresie
wystgpity istotne zmiany. Przede wszystkim odnotowano istotny przyrost odsetka dzieci
uczeszczajgcych do przedszkoli. Wraz ze wzrostem wskaznika nastepowato zacieranie
réznic przestrzennych, ktére byty bardzo wyrazne w 2002, ale juz w 2013 nie byty tak ostre
(Ryc. 7b).
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Ryc. 7. Liczba osdb przypadajgca na mieszkanie oraz odsetek dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym [podziat na klasy metoda naturalnej przerwy]

a. Liczba oséb przypadajgca na mieszkanie

2011

B 3.86d05,03 (464) 3,67 do 4,90 (470)

| |
M 353do3,86 (622) W 33 do367 (636)
I 326do3,53 (552) [ 298do33 (621)
2,94 do 3,26 (543) - [ 263do298 (494)
1,98 do 2,94 (297) 1,18 do 2,63 (258)

b. Odsetek dzieci objety wychowaniem przedszkolnym

2002 2013

B 448do 983 (344) M 80do 143 (411)
W 30.5do 44,8 (459) R W 68do 80 (609)
[ 18,8do 30,5 (546) o X [l 57do 68 (603)
[ 86do188 (560) o ] 44do 57 (581)

0,2do 86 (475) | 6do 44 (275)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.5. Whnioski

Najistotniejszg zmienng wskazujgcg na skale deprywacji byty dochody wiasne gmin
stanowigce udziat w podatku dochodowym od oséb fizycznych. Oznacza to, ze skala
zagrozenia deprywacjg zalezata od stopnia zamoznosci spotecznosci lokalnej, ktory byt silnie
skorelowany zaréwno z wyposazeniem infrastrukturalnym mieszkan, jak réwniez
Z uprzedszkolnieniem dzieci w wieku 3-5 lat. Zjawisko deprywacji ma jednak charakter
wielowymiarowy o czym Swiadczy istotne skorelowanie indeksu réwniez z pozostatymi
badanymi zmiennymi.

Skala deprywacji lokalnej byta znacznie zrdéznicowana w ujeciu krajowym. Na jednym
biegunie gmin relatywnie najmniej zagrozonych deprywacjg znalazly sie przede wszystkim
te, ktére wchodzity w skiad obszaréw funkcjonalnych miast. Moze to $wiadczyé
0 pozytywnym oddziatywaniu duzych, a takze wybranych sredniej wielkosci o$rodkéw
miejskich na ich bezposrednie otoczenie. Z drugiej strony pozytywny zasieg oddziatywania
tych miast z reguty nie przekraczat bariery wyznaczonej codziennymi dojazdami do pracy,
czyli okoto 30-40 km (mniej dla mniejszych osrodkéow miejskich). Po przekroczeniu tej
odlegtoéci czesto dominowaty procesy wyptukiwania zasoboéw rozwojowych, w tym
zwlaszcza odptywu migracyjnego. Prowadzito do relatywnego pogarszania sytuacji gmin
potozonych w peryferyjnych czesciach poszczegdlnych wojewddztw. Potwierdza to
obserwowang rowniez w innych badania polaryzacje zachodzacg wewnatrz makroregionow
metropolitalnych (np. Smetkowski 2003; Herbst, Wojcik 2013; Smetkowski i in. 2012;
Okrasa, Gudaszewski 2013).

W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze metropolizacja byta kluczowymi czynnikiem ksztattujgcymi
polskg przestrzen pod wzgledem poziomu rozwoju spotecznego-gospodarczego
przektadajgc sie na deprywacje obserwowang w skali lokalnej. Dotyczyto to w najwieksze;j
mierze poziomu dochodéw ludnosci (podatek PIT), dostepu do rynku pracy, ale takze cho¢
w mniejszym stopniu dostepnosci mieszkan. Z kolei standard mieszkan wyrazony
wyposazeniem w fazienke, uprzedszkolnienie dzieci, a takze wyniki egzaminacyjne byty
ttumaczone réwniez czynnikami historycznymi (w tym zwigzanymi z XIX wiecznym podziatem
zaborczym) i specyfikg poszczegdlnych makroregiondw Polski (zob. szerzej np. Smetkowski,
Ptoszaj 2016).

Zroznicowanie gmin pod wzgledem skali zagrozenia deprywacjg ulegato w znacznej mierze
utrwaleniu w badanym okresie, cho¢ przy stosunkowo stabilnej sytuacji w ujeciu
przestrzennym. Prawdopodobnie wynikato to z tego, ze czynniki wptywajgce na sytuacje
gmin miaty w znacznej mierze charakter egzogeniczny tj. nie wynikaly bezposrednio
z dziatan podejmowanych w ramach danej jednostki lokalnej. W efekcie nalezy spodziewac
sie polaryzacji tych jednostek wyzszego szczebla (np. powiatowego) przez ktdre przebiegaty
granice oddziatywan zewnetrznych np. zwigzanych ze zjawiskami metropolizaciji.
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5. KONCENTRACJA DEPRYWACJI W POWIATACH

Indeks deprywacji lokalnej moze by¢ wykorzystany do oceny stopnia koncentracji tego
Zjawiska na wyzszych poziomach hierarchicznych. Jest to o tyle istotne, o ile przyjmiemy, ze
te szczeble (czyli w warunkach polskich powiatowy lub wojewddzki) lepiej stuzg zaspokajaniu
zapotrzebowania na niektére ustug publiczne np. zdrowotne. Moze to by¢ réowniez istotne
przy projektowaniu i wdrazaniu instrumentéw polityk majgcych na celu rozwigzywanie
problemow deprywacji. Przyktadowo informacja o wiekszym, niz w innych jednostkach
stopniu koncentracji tego zjawiska moze sktania¢ decydentéw do podejmowania interwencji
zorientowanych terytorialnie. Te ostatnie moge by¢ bowiem w takich warunkach
skuteczniejsze, niz dziatania sektorowe lub horyzontalne.

W tej czesci raportu przedstawiono poréwnanie réznych miar koncentracji deprywacji na po-
ziomie powiatowym oraz okreslono stopieh i dynamike zmian pod tym wzgledem. Ponadto
zweryfikowano istnienie zaleznosci miedzy koncentracja, a skalg deprywacji, a takze prze-
prowadzono gminno-powiatowg dekompozycje indeksu deprywacji na poziomie catego kraju.

5.1. Koncentracja deprywaciji w swietle réznych metod pomiaru

W badaniach koncentracji deprywacji powiatowej wykorzystano zgodnie z postulatem
formutowanym w literaturze przedmiotu roézne miary koncentracji w postaci: odchylenia
standardowego (SD), wspétczynnikow Giniego i Theila, a takze indeksu Herfindhala-
Hirshmana (HHI)".

Przecietna skala koncentracji deprywacji w ujeciu wewnatrzpowiatowym byla w Polsce
stosunkowo niewielka (Tab. 2). Najlepiej Swiadczy o tym warto$¢ najtatwiejszego
w interpretacji wspotczynnika Giniego, ktéra wynosita zaledwie 0,08°. Ponadto réznice
miedzy powiatami pod tym wzgledem byly stosunkowo niewielkie o czym $wiadczy
odchylenie standardowe wynoszgce 0,03. Rozpietos¢ byta natomiast dos¢ znaczgca od
wartosci 0,220 w powiecie 0 najwiekszej polaryzacji deprywacji do powiatow, w ktérych nie
wiasciwie obserwowano istotnych réznic miedzy gminami pod wzgledem zagrozenia
deprywacjg (warto$¢ wspétczynnika Giniego 0,016).

Tab. 2. Warto$¢ wskaznikéw koncentracji w powiatach w 2013 r. [wartosci znormalizowane]

Mierniki SiE e CrEiEie Maksimum Minimum
arytmetyczna standardowe
SD 0,35 0,12 0,76 0,08
Gini 0,08 0,03 0,20 0,01
Theil* 0,43 0,41 4,95 0,03
HHI 0,07 0,07 0,45 0,00

* warto$ci przeskalowane przez 10°.

Zrédto: opracowanie wiasne.

7 W przypadku indeksu Giniego, Theila i HHI dokonano zabiegu ich unitaryzacji (dla zakresu od -3 do 3), co pozwolito obliczy¢ dla kazdej
gminy liczbe oséb potencjalnie zagrozonych deprywacja.

& Koncentracja dochodéw ludnoséci w Polsce wedtug europejskiego badanie dochodéw i warunkéw zycia wynosita natomiast okoto 0,307
w 2013 r. (GUS 2014).
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Trzy z uzytych miar okazaty sie by¢ w znacznym stopniu skorelowane, co dotyczyto
odchylenia standardowego, wspotczynnika Giniego oraz Theila (Tab. 3). Warto$¢ korelaciji
Pearsona miedzy parami tych indekséw wynosita od 0,70 w przypadku indeksu Giniego
i Theila, przez 0,71 dla odchylenia standardowego i wspoétczynnika Theila, do 0,85 miedzy
odchyleniem standardowym a wspotczynnikiem Giniego. Jedynie wspotczynnik HHI nie byt
skorelowany z pozostatymi. Oznacza to jego niskg przydatnos¢ do analizy koncentracji
deprywaciji lokalnej. Wartos¢ tego wspotczynnika jest bowiem w znacznie wiekszym stopniu
determinowana nierbwnomiernym rozmieszczeniem mieszkancow w gminach danego
powiatu, niz koncentracjg przestrzenng oséb zagrozonych deprywacjg. Swiadczy o tym
rowniez bardzo mata zmiennos¢ tego wspotczynnika w czasie (autokorelacja wspotczynnika
w latach 2002-2013 wynosita 0,99), co wynikato z duzej inercji rozmieszczenia ludnosci
w ramach poszczegolnych powiatow.

Tab. 3. Korelacja miedzy wspotczynnikami koncentracji deprywacji lokalnej w powiatach
w 2013 r. [warto$¢ r Pearsona]

Miernik SD Gini Theil HHI
SD X

Gini 0,85 X

Theil 0,71 0,70 X

HHI -0,04 -0,08 0,12 X

* kursywa zaznaczona korelacje nieistotne statystycznie na poziomie p<0,05
Zrédto: opracowanie wiasne.

W ujeciu przestrzennym nalezy podkreslic stosunkowo mozaikowy rozktad wartosci

miernikow koncentracji deprywacji i dos¢ wyrazne kontrasty, ktére przejawiajg sie
wzajemnym sgsiedztwem powiatow o duzej i matej skali tej koncentracji (Ryc. 8).
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Ryc. 8. Koncentracja deprywacji lokalnej w powiatach wedtug réznych metod pomiaru
w 2013 r.

Odchylenie standardowe Wspdtczynnik Giniego

Odeylenie standardowe

W 0512 do 0,762 (26)
W 0,399 do 0,512 (84)

Wspélczynnik Giniego

MW 0135do022 (22)
M 0,105 do 0,135 (56)

M 0319do 0,399 (80) %] 0,081 do 0,105 (80)
| 0,244 do 0,319 (70) 0,059 do 0,081 (72)
0,076 do 0,244 (53) 0,016 do 0,059 (83)

Wspotczynnik Theila

Legenda

M Bardzo wysoka
B Wysoka

[ Srednia

] Niska

|| Bardzo niska

Indeks Theila

W 00335do0,0485  (2)
W 00069 do 0,0335 (41)
00,0038 de 00082 (93)
0,0021 do 0.0038 {102)
0,0002 do 0,0021 (75)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Mozna jednak w pewnym uproszczeniu przyjgé, ze do obszaréw, ktore charakteryzowaty sie
wiekszym stopniem koncentracji deprywacji lokalnej nalezaty:

= Powiaty nadmorskie woj. zachodniopomorskiego i pomorskiego, w ktorych wystepuje
duzy kontrast miedzy sytuacjg gmin potozonych bezposrednio nad morzem i tych
potozonych w gtebi ladu. Byto to szczegdlnie dobrze widoczne w przypadku
odchylenia standardowego, Natomiast na podstawie wspoétczynnika Giniego cze$é
Z tych powiatéw — prawdopodobnie z powodu réznic w gestosci zaludnienia — zostata
zaklasyfikowana do tych, w ktérych skale koncentracji mozna oceni¢ jako niskg lub
Srednig.
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= Powiaty potozone w woj. warminsko-mazurskim, a zwlaszcza w jego poétnocnej
i zachodniej czesci (z wylgczeniem powiatéw otaczajgcych Elblgg i Olsztyn).
W pewnej mierze moze to wynika¢ ze struktury sieci osadnicze] przejawiajgcej sie
stosunkowo dobrze rozwinietg siecig miast, w ktérych stopien zagrozenia deprywacija
na tle otaczajgcych czesto postpegeerowskich obszaréw wiejskich byt nizszy.
Dotyczyto to rowniez potudniowo-wschodniej czesci woj. pomorskiego.

= Powiaty potozone na pozostatych obszarach znacznego zagrozenia deprywacjg
lokalng takich jak m.in. woj. lubelskie, a zwlaszcza jego czes¢ pdétnocno-wschodnia,
cze$¢ potnocno-zachodnia woj. dolnoslgskiego, czy niektére czesci woj.
podkarpackiego.

= Powiaty wchodzgce w skiad obszaru metropolitalnego Warszawy, co pokazuje
polaryzacie miedzy gminami wschodzgcymi w sktad regionu funkcjonalnego
Warszawy i gminami potozonymi w wiekszej odlegtosci od stolicy, ktore wcigz
zachowujg swoj wiejski charakter. Takie zjawisko widoczne jest rowniez w pewnym
stopniu w obszarach metropolitalnych Tréjmiasta i Wroctawia.

5.2. Dynamika koncentracji deprywacji

Ocena dynamiki koncentracji deprywaciji jest szczegolnie istotna w kontek$cie zapobiegania
powstawaniu enklaw wykluczenia spotecznego. Na podstawie zmian wartosci
wspétczynnikdw koncentracji podjeto probe wskazania powiatow szczegolnie zagrozonych
tym zjawiskiem.

Badane mierniki charakteryzowaty sie znaczng, ale zréznicowang inercjg wyrazong skalg
autokorelacji w okresie 2002-2013. O ile indeksy Giniego i Theila charakteryzowaty sie
podobnym stopniem inercji (odpowiednio 0,78 i 0,79), o tyle w przypadku odchylenia
standardowego ten stopien byt troche nizszy i wynosit (0,71). Oznacza to wiekszg podatnos$é
tego ostatniego wskaznika na zmiane sytuacji w matej liczbie jednostek terytorialnych (np.
jednej gminie). W efekcie moze to wskazywac na wiekszg przydatnos¢ analityczng dwoch
pierwszych miernikéw. W badaniach dynamiki koncentracji deprywacji zdecydowano sie
wykorzysta¢ wytgcznie miare klasyczna, czyli wspétczynnik Giniego, podczas gdy indeks
Theila wykorzystano do dekompozycji koncentracji deprywacji w skali catego kraju.

Mapa przedstawiajgca zmiane wartosci wspétczynnika Giniego dla deprywacji lokalnej na
poziomie powiatowym charakteryzuje sie duzg mozaikowo$cig. Pozwala jednak
zaobserwowac pewne regularnosci przestrzenne (Ryc. 9).
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Ryc. 9. Zmiana warto$ci wspotczynnika Giniego deprywacji lokalnej na poziomie powiatéw
w latach 2002-2013

B 0,022 do 0,053 (
B 0,008 do 0,022 (
-0,002 do 0,008 (54)
-0,008 do -0,002 (
-0,019 do -0,008 (
-0,034 do -0,019 (
-0,084 do -0,034 (35)

EECOCE

Zrédto: opracowanie wiasne.

Po pierwsze mozna bylo wskazaé¢ polaryzacje w ramach powiatéw potozonych w otoczeniu
duzych miast, co swiadczyto w o ksztattowania sie obszaréw funkcjonalnych obejmujacych
cze$¢ gmin potozonych w bliskim sgsiedztwie miasta. Wzrost koncentracji deprywacji byt
widoczny roéwniez w wiekszosci powiatow woj. lubelskiego, podlaskiego, warminsko-
mazurskiego, pomorskiego, wielkopolskiego i kujawsko-pomorskiego. Mogto to wskazywac
na punktowos$¢ procesdw rozwoju wynikajgcg np. z rozwoju przemystow wykorzystujgcych
lokalne surowce i/lub ograniczonego w ujeciu przestrzennym oddziatywania inwestycji
realizowanych przez zewnetrzny kapitat.

Konwergencje pod badanym wzgledem widoczna byla w powiatach potozonych w Polsce
centralnej. Dotyczyto to zwtaszcza t6dzkiego i jego otoczenia tj. potudniowej i zachodniej
czesci mazowieckiego, zachodniej czesci lubelskiego, potnocnej czesci swietokrzyskiego,
wschodniej czesci wielkopolskiego czy potnocnej czes¢ slgskiego. Mogto to wynika¢ m.in.
Z relatywnego zmniejszenie skali deprywacji na obszarach wiejskich wzgledem sytuacii
obserwowanej w miastach powiatowych. Czynnikiem sprawczym takiej sytuacji mogta byé
zarowno poprawa wydajnosci rolnictwa lub tez zwiekszenie transferow dla rolnikéw, jak
réwniez procesy uprzemystowienia rownomiernie oddziatujgce na obszar catego powiatu.
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5.3. Skala deprywacji a stopnien jej koncentracji w ujeciu
powiatowym

Interesujgcym zagadnieniem jest zbadanie czy istnieje zaleznoS¢ miedzy zagrozeniem
deprywacjg na poziomie powiatowym (mierzonym Powiatowym Indeksem Deprywacji
w wersji petnej i uproszczonej), a stopniem i dynamikg koncentracji przestrzennej tego
zjawiska (wykorzystano indeks Giniego i Theila).

Przy wykorzystaniu wskaznika korelacji mozna stwierdzi¢, ze w przypadku obu
wspotczynnikdw koncentracji mozna bylo zaobserwowaé ich niewielkie, ale istotnie
statystycznie (zwtaszcza w przypadku wspoétczynnika Theila) negatywne skorelowanie
z wartosciami powiatowych indekséw deprywacji zarowno w 2002, jak i w 2013 r. (Tab. 4).
Oznacza to, ze w przypadku powiatow bardziej zagrozonych deprywacjg zjawisko byto
bardziej rownomiernie roziozone miedzy poszczegolnymi gminami, podczas gdy
w powiatach mniej narazonych na deprywacje istniaty gminy o wyraznie wigkszej skali
zagrozenia deprywacjg. Wspiera to sformutowany wyzej wstepny wniosek o tym, ze
koncentracja deprywacji jest wieksza w tych powiatach, w ktérych czes¢ gmin korzysta
Z egzogenicznych zrodet wzrostu zwigzanych np. z procesami metropolizacji, rozwojem
turystyki czy tez naptywem inwestycji o punktowym oddziatywaniu.

Tab. 4. Korelacja miedzy warto$cig wspotczynnikéw koncentracji a Powiatowym Indeksem
Deprywacji

2002 2013
Mierniki
PID* PID uproszczony PID PID uproszczony
Gini -0,36 -0,29 -0,25 -0,22
Theil -0,46 -0,45 -0,37 -0,38

* Powiatowy Indeks Deprywaciji.
Zrédto: opracowanie wiasne.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢ (Ryc. 10), ze ta zalezno$¢ byta staba i w znacznej mierze
odpowiadata za nig niewielka grupa powiatow stosunkowo stabo zagrozonych deprywacjg
(gtéwnie powiaty otaczajgce duze miasta). W takich powiatach dos¢ czesto istniaty gminy
W znacznej mierze zagrozone zjawiskiem deprywacji ludnosci.\
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Ryc. 10. Zagrozenie powiatu deprywacjg (indeks uproszczony) a stopien koncentracji
przestrzennej w 2013 r.

Wspoétczynnik Giniego Wspotczynnik Theila

Stopien koncentracji Stopieri koncentracji

2 15 1 05 0 0,5 1 15 -2 15 -1 05 a as 1 15

Zrédio: opracowanie wiasne.

Z drugiej strony nalezy zaobserwowacC spadek tej zaleznosci w czasie, co potwierdza
réowniez dodatnia korelacja miedzy stopniem zagrozenia deprywacjg w 2002 r. a zmiang
wartosci wspotczynnikéw Giniego i Theila w latach 2002-2013 (w tym przypadku réwniez
wyzsza w przypadku indeksu Theila) (Tab. 5). Wskazuje to na silniejsze procesy
polaryzacyjne w tych powiatach, ktére w wiekszym stopniu byly narazone na deprywacje
i wiekszg konwergencje w powiatach mniej zagrozonych.

Tab. 5. Korelacja miedzy zmiang wartosci miernikdw koncentracji deprywacji w okresie
2002-2013 a Powiatowym Indeksem Deprywacji w 2002 r.

Zmiana wartosci wspotczynnikow: Powiatowy Indeks Deprywaciji (PID) PID uproszczony
Giniego 0,22 0,20
Theila 0,33 0,28

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy wykresow rozrzutu mozna stwierdzi¢, ze w wiekszym stopniu za
obserwowang korelacje odpowiadaty procesy konwergencji przestrzennej zachodzgce
w powiatach o niskim stopniu zagrozenia deprywacjg (Ryc. 11). Moze to oznaczac
rozszerzanie pozytywnego oddziatywania duzych os$rodkéw miejskich na ich otoczenie
regionalnego (zob. np. Smetkowski 2014).

30




Ryc. 11. Dynamika koncentracji przestrzennej deprywacji a skala zagrozenia deprywacja.

Wspotczynnik Giniego Wspotczynnik Theila
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Zrédio: opracowanie wiasne.

5.4. Dekompozycja koncentracji deprywacji lokalnej w Polsce

Z perspektywy doboru wtasciwego szczebla do realizacji polityk przeciwdziatajgcych
zjawisku deprywacji istotne jest okreslenie czy ogélnokrajowa koncentracja na poziomie
gminnym jest w wiekszym stopniu pochodng zréznicowania sytuacji miedzy powiatami, czy
tez wewnatrz powiatéw.

Wartos¢ wspotczynnika Theila koncentracji deprywacji lokalnej w skali catego kraju nie
zmienita sie znacznie miedzy 2002 i 2013 rokiem (Tab. 6). Podobnie wygladata sytuacja
w odniesieniu do jego dekompozycji. Tylko w nieznacznie wigkszym stopniu koncentracja
wynikata ze zr6znicowania miedzy powiatami, niz wewnatrz powiatow.

Tab. 6. Dekompozycja koncentracji indeksu deprywacji lokalnej Theila w podziale na
miedzypowiatowg (TB) i wewnatrzpowiatowg (TW)

Theil TB T™W
Rok Ogotem Miedzypowiatowy % Wewnatrzpowiatowy %
2002 0,01860 0,01042 56,0 0,00818 44,0
2013 0,01804 0,01023 56,7 0,00781 43,3

Zrédio: opracowanie wiasne.

Oznacza to, ze skala zréznicowania gmin pod wzgledem deprywacji w Polsce wynikata
w réwnym stopniu z stanu i zmian zachodzgcych na poziomie powiatowym, jak i gminnym.
Moze to wskazywa¢ na koniecznos$¢ prowadzenia rownolegtych dziatah zaréwno na
poziomie krajowym i wojewodzkim w odniesieniu do sytuacji powiatow, jak tez i poziomie
powiatowym w celu poprawy sytuacji w tych gminach, ktére byty silniej dotkniete tym
zjawiskiem.
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5.5. Whnioski i rekomendacje

Ocena skali i dynamiki koncentracji deprywacji w ujeciu powiatowym moze byC mierzona
przy wykorzystaniu réznych wskaznikéw, ktére w zwigzku z wzajemnym silnym
skorelowaniem dajg dos¢ podobny obraz. Nie dotyczy to indeksu Herfidnhala-Hirshmana,
ktéry jak pokazaly badania nie jest wtasciwy do analizy stopnia koncentracji przestrzennej
Zjawiska deprywacji. Za zastosowaniem klasycznej metody pomiaru koncentraciji
wykorzystywanej w badaniach nierownosci spotecznych, czyli wspoétczynnika Giniego
przemawia jego mniejsza podatnos¢ na incydentalne zmiany, ktérej przy matej liczebnosci
proby nie moze zapewni¢ odchylenie standardowe. Wskaznik ten bazujgcy na krzywej
Lorenza ma rowniez te zalete, ze rozwigzuje problem zréznicowania jednostek terytorialnych
pod wzgledem liczby ludnosci. Swojej przydatnosci dowiodt réwniez indeks Theila, ktory
mozna wykorzysta¢ do dekompozycji koncentracji deprywacji miedzy i wewnatrz badanych
jednostek.

Skala zréznicowan wewnagtrzpowiatowych pod wzgledem indeksu deprywacji lokalnej
niezaleznie od przyjetej metody pomiaru byta stosunkowo niewielka, podobnie zresztg jak jej
zmiana. Moze to oznaczaé, ze czynniki oddziatywujgce na sytuacje gmin pod wzgledem
deprywacji obejmujg swoim zasiegiem wieksze obszary przekraczajgc granice powiatowe,
a nawet wojewodzkie. Inercja pod wzgledem zmiany koncentracji mogta byé pochodng
0golnej stabilnosci zjawiska deprywacji obserwowanej zarowno na poziomie powiatowym,
jak i gminnym. W efekcie oba te poziomy w poréwnywalnym stopniu kontrybuowaty do skali
zréznicowania przestrzennego pod tym wzgledem koncentracji deprywacji lokalnej w Polsce.

Analizy kartograficzne pozwolity jednak wskaza¢ — mimo dos¢ duzej mozaikowosci ukfadu
przestrzennego — powiaty relatywnie najbardziej odbiegajgce od sredniej pod wzgledem
stopnia lub dynamiki koncentracji przestrzennej deprywacji. Istniaty rowniez stabe, ale istotne
statystycznie zaleznosci miedzy skalg deprywaciji, a stopniem i dynamika jej koncentracji na
poziomie powiatowym. W efekcie mozna zarysowa¢ pewne ogolne czynniki, ktére mogty
mie¢ potencjalny wptyw na obserwowang sytuacje i zachodzgce procesy. Wsrod nich mozna
hipotetycznie wskaza¢ m.in.:

= metropolizacje prowadzacg do formowanie obszaréw funkcjonalnych w otoczeniu
duzych miast, przy jednoczesnej stosunkowo ostrej granicy pozytywnego
oddziatywania rozwoju tych miast, po przekroczeniu ktérej przewazaty procesy
wyptukiwania zasobow rozwojowych potencjalnie sprzyjajgce powstaniu enklaw
deprywaciji,

= rozwoj turystyki w wybranych uktadach lokalnych prowadzacy do relatywnego
wzrostu koncentracji deprywacji na poziomie powiatowym, co dotyczylo zwiaszcza
obszarow nadmorskich, a takze innych obszarow o wysokiej atrakcyjnosci
turystycznej,

= krystalizacje sieci osadniczej, ktéra mogta zachodzi¢ na niektorych obszarach kraju
i pociggaC za sobg relatywne pogtebianie koncentracji deprywacji lokalnej
w wymiarze miejsko-wiejskim,

= rozwoj relacji miejsko-wiejskich, ktory byt potencjalnie widoczny w niektérych
obszarach kraju, co mogto skutkowaé upodabnianiem sytuacji miedzy gminami pod
wzgledem zagrozenia ludnosci deprywacija.
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Oddziatywanie i relatywne znaczenie powyzszych czynnikow powinno by¢ jednak
przedmiotem dalszych pogtebionych badan o charakterze ilosciowo-jakosciowym (tzn.
obejmujgcych poza analizg danych statystycznych réwniez badania odpowiednio dobranych
studiow przypadku). Wnioskowanie jest — zwtaszcza w przypadku dwoch ostatnich zjawisk —
tym trudniejsze, ze trudno jest okresli¢, czy zmiana wynikata z relatywnej poprawy czy tez
pogorszenia sytuacji w czesciach sktadowych danego powiatu w podziale na miasto
i obszary wiejskie.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowa¢ pewne ogoélne rekomendacje
wzgledem prowadzonej polityki spotecznej w odniesieniu do zjawiska deprywacji zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i lokalnym:

= Polityka zorientowana terytorialnie powinna by¢ prowadzona zwlaszcza w tych
powiatach, ktére nalezaty do grupy o wysokim stopniu koncentracji deprywacji
lokalnej. W pozostatlych z uwagi na bardzo maty stopien koncentracji wystarczajgce
mogag by¢ dziatania o charakterze sektorowym lub horyzontalnym.

= Nalezy szczegdlng uwage zwrdcic na koniecznosé¢ przeciwdziatania procesom
polaryzacji pod wzgledem deprywacji w powiatach najsilniej zagrozonych. Oznacza
to, ze kryterium podejmowania dziatan zorientowanych terytorialnie powinno objg¢
réwniez powiaty o rosnacej skali koncentracji deprywacji lokalnej.

= Badania wskazujg konieczno$¢ prowadzenia roéwnolegtych dziatan zaréwno na
poziomie krajowym i wojewodzkim w odniesieniu do sytuacji powiatow, jak tez
i poziomie powiatowym w celu poprawy sytuacji w tych gminach, ktére sg silniej
dotkniete tym zjawiskiem.
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6. KONCENTRACJA DEPRYWACJI W MIASTACH
WOJEWODZKICH

6.1. Dostepne dane i metody analizy

Wspdtczynniki koncentracji zjawiska deprywacji przy wykorzystaniu indeksu deprywacji
lokalnej nie sg mozliwe do zastosowania dla miast na prawach powiatu. Tych miast
nazywanych ,grodzkimi” jest w Polsce 66. W ich przypadku zrédtem informaciji mogtyby by¢
wyniki spisu powszechnego z 2011 r., ale niestety najnizszy poziom agregacji dla ktérego te
dane sg udostepniane to poziom powiatowy.

W zwigzku z powyzszym w chwili przeprowadzenia badan jedyng mozliwoscig pomiaru
koncentracji deprywacji w ramach powiatow grodzkich (wytgcznie dla miast wojewddzkich)
byly dane opracowane na potrzeby projektu ,ldentyfikacja obszaréw specjalnych wewnatrz
miast wojewodzkich oraz na ich obszarach funkcjonalnych uwzgledniajgcych sytuacje
demograficzng i ekonomiczng ich mieszkancéw na podstawie analiz przestrzennych
z wykorzystaniem sytemu geoinformacyjnego” zrealizowanego przez GUS (2015). Podstawe
analizy stanowita siatka kwadratéw o boku 0,5 km. Dla kazdego z poligonéw, w ktérym
mieszkato co najmniej 11 oséb obliczono odpowiednie wskazniki na podstawie danych
spisowych. Do analiz wykorzystano dwie zmienne:

= udziat osOb pobierajgcych zasitek dla bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym,

= udziat oséb pobierajgcych rente socjalng lub $wiadczenia z pomocy spotecznej
w liczbie ludnosci ogotem.

Istotny problem analityczny stanowit brak mozliwosci zwazenia znaczenia poszczegdlnych
kwadratow, gdyz liczba ich mieszkancow zostata objeta tajemnicg statystyczng. W efekcie
ponizsze analizy dokonujg duzego uproszczenia zaktadajgc te samg liczbe ludnosci w kazde;j
z badanych jednostek przestrzennych.

Z uwagi na to, ze dwie powyzsze zmienne nie byty — co jest zaskakujgce w Swietle badan na
poziomie gminnym (zob. rozdziat 3) — istotnie skorelowane (nalezy jednocze$nie zwrdcic¢
uwage na ich inny zakres definicyjny) zdecydowano wykorzysta¢ je niezaleznie do oceny
stopnia koncentracji deprywacji w miastach. W tym celu wykorzystano miare Giniego
uzupetniong o pomocniczg charakterystykg badanych miast w postaci liczby poligondw,
w ktorych odnotowano wystgpienie danego zjawiska (warto$¢ graniczna z uwagi na
przedziaty ufno$¢ byta rézna w kazdym z miast, ale usredniajagc wynosita okoto 0,03%),
a takze informacje o wartosci maksymalnej zjawiska.

6.2. Skala koncentracji deprywacji w miastach wojewoédzkich

Miasta wojewddzkie nalezaty do najstabiej zagrozonych zjawiskami deprywacji. Stad tez
zmienne ilustrujgce to zagadnienie przyjmowaly w nich bardzo niskie wartosci.
Wykorzystanie danych niewazonych, a takze rézne zakresy definicyjne zmiennych wyraznie
wptynety na otrzymane wyniki w poréwnaniu z oficjalnymi danymi rejestrowymi (Tab. 7).
Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze istniala korelacja miedzy wartosciami wskaznikéw
wedtug danych rejestrowych z 2013 r. i niewazong Srednig arytmetyczng obliczong na

34



podstawie siatki kwadratow na podstawie spisu’. Nalezy zwrécié uwage, ze wartosci
maksymalne natezenia badanych zjawisk byly stosukowo niskie. W przypadku bezrobocia
znajdowaly sie w przedziale od 4,7% w Opolu do 14,9% w Warszawie, a dla korzystajgcych
Zz pomocy spotecznej od 8,7% w Zielonej Gérze do 50,0% w Biatymstoku. Wskazuje to
wyraznie na potencjalne problemy wynikajgce z szacunkowego charakteru wykorzystanych
danych.

Tab. 7. Charakterystyka miast wojewddzkich pod wzgledem zmiennych ilustrujgcych
deprywacje

Liczba kwadratéw Wskaznik bezrobocia s s

spotecznej

szkate 2013 | 2011 | N | % % | 2013 |2011| N | % %
Biatystok 472 | 281 | 595 | 90 | 09 | 78 | 278 | 139 50 | 28 | 37 | 132 | 500
Bydgoszcz | 822 | 364 | 443 | 63 | 1,1 | 104 | 286 | 101 34 | 25 | 57 | 157 | 167
Gdarisk 1210 | 579 | 479 | 48 | 08 | 212|366 | 93 26 | 1,8 | 126 | 21,8 | 216
\C/;v?élzfg;golski 405 | 186 | 459 | 62 | 1,0 | 71 | 382 | 86 2,7 27 | 42 | 226 | 276
Katowice 768 | 326 | 424 | 59 | 07 | 97 | 298 | 115 33 | 23 | 42 | 129 | 182
Kielce 517 | 207 | 574 | 97 | 10 |106 | 357 | 57 53 | 31 | 43 | 145 | 239
Krakéw 1446 | 937 | 648 | 51 | 06 |38 | 41,2 | 87 29 | 20 | 167 | 178 | 214
Lublin 680 | 422 | 621 | 80 | 02 |270| 640 | 133 43 | 25 | 78 | 185 | 153
Lodz 1285 | 879 | 684 | 96 | 11 |337|383| 76 52 | 25 | 203 | 231 | 250
Olsztn 418 | 188 | 450 | 64 | 08 | 62 | 330 | 66 34 | 28 | 29 | 154 | 203
Opole 470 | 200 | 426 | 63 | 06 | 85 | 425 | 47 35 | 1,9 | 43 | 215 | 154
Pozna 1183 | 634 | 536 | 39 | 07 | 238|375 | 134 19 | 15 | 140 | 221 | 167
Rzeszéw 552 | 362 | 656 | 79 | 08 | 155 | 428 | 52 47 | 16 | 8 | 238 | 182
Szczecin 1378 | 464 | 337 | 71 | 07 | 166|358 | 93 40 | 26 | 69 | 149 | 200
Torun 547 | 237 | 433 | 72 | 10 | 75 | 316 | 70 37 | 46 | 24 | 101 ]| 273
Warszawa | 2231 | 1504 | 67,4 | 52 | 06 |573 | 381 | 14,9 28 | 1,4 | 343 | 228 | 174
Wroctaw 1299 | 639 | 492 | 46 | 06 | 224|351 | 93 22 | 1,3 | 129 | 202 | 211
Zielona Géra | 282 | 127 | 450 | 61 | 09 | 28 | 220 | 54 36 | 16 | 25 | 197 | 87

Zrédio: opracowanie wiasne.

Abstrahujgc od niedoskonatosci tych danych podjeto jednak probe oceny stopnia
skoncentrowania przestrzennego badanych zjawisk przy wykorzystaniu wspoétczynnika
Giniego (Tab. 8).

° Korelacja wynosito okoto 0,6 po wytaczeniu obserwaciji skrajnych tj. Lublina w przypadku wskaznika bezrobocia i Torunia w przypadku
korzystajacych z pomocy spotecznej. W tych miastach liczba kwadratéw, w ktérych wykazano brak zjawiska wyraznie rdznita sie od sredniej
w przypadku Lublina 64% przy Sredniej 35%, a w przypadku Torunia 10% przy Sredniej 19%.
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Tab. 8. Wartos¢ wspotczynnika Giniego w miastach wojewddzkich dla siatki kwadratow
0 boku 0,5 km

o e | Fanta | “erockCne® | panga
Poznan 0,58 1 0,63 6
Warszawa 0,57 2 0,65 3
Gorzéw Wielkopolski 0,56 3 0,64 5
Opole 0,56 4 0,61 8
Rzeszéw 0,55 5 0,65 2
todz 0,55 6 0,61 7
Gdansk 0,54 7 0,66 1
Wroctaw 0,54 8 0,56 12
Olsztyn 0,54 9 0,57 11
Bydgoszcz 0,53 10 0,56 14
Krakéw 0,53 11 0,65 4
Szczecin 0,52 12 0,59 9
Lublin 0,52 13

Katowice 0,50 14 0,52 16
Biatystok 0,50 15 0,56 15
Zielona Goéra 0,50 16 0,44 17
Torun 0,49 17 0,56 13
Kielce 0,48 18 0,58 10

Zrédio: opracowanie wiasne.

Oba wskazniki byty skorelowane pod wzgledem skali przestrzennej koncentracji (0,67), mimo
tego, ze ich wartosci w niektorych miastach nie byty zgodne z obserwowang zaleznoscia.
Z uwagi na wyzsze wartosci srednich za lepszg miare skali koncentracji deprywacji nalezy
uzna¢ odsetek osoOb korzystajgcych z renty socjalnej lub pomocy spotecznej. Trzeba
jednoczesnie zauwazy¢, ze jest on stosunkowo stabo zréznicowany (wspoétczynnik
zmiennosci 5,3%), podczas gdy zréznicowanie badanych miast pod wzgledem bezrobocia
jest nieco wigksze (wspotczynnik zmiennosci 9,2%). Swiadczy to o tym, Ze cechg
charakterystyczng wszystkich miast jest istnienie obszaréw przestrzennego skupienia
negatywnych zjawisk zwigzanych z deprywacjg. Przyktady takich obszarow dla Warszawy
przestawiono w Zatgczniku 2.

W grupie o najwiekszej koncentracji przestrzennej pod wzgledem deprywacji ludnosci
znalazty sie przede wszystkim duze miasta, a wsrod nich Poznah i Warszawa w obu
wymiarach, a pod wzgledem bezrobocia Gdansk i Krakéw. Natomiast wsréd mniejszych
miast wysoka koncentracja charakteryzowata Gorzéw Wielkopolski i Rzeszéw oraz
w mniejszym stopniu i bardziej pod wzgledem korzystajgcych z pomocy spotecznej rowniez
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Opole. Z kolei wsréd miast najmniej spolaryzowanych przestrzennie pod wzgledem
deprywacji ludnosci mozna wskazaé Zielong Gore i Katowice (zwlaszcza pod wzgledem
bezrobocia), ale tez Biatystok i Torun oraz Kielce (bardziej pod wzgledem korzystajgcych
Z pomocy spotecznej).

W3$rédd potencjalnych przyczyn istnienia tego zréznicowania mozna wskaza¢ ogdélny poziom
zamoznos$ci i zagrozenia deprywacjg w skali catego miasta. Przyktadowo odnoszgc miary
koncentracji do wartosci indeksu deprywacji powiatowej lub poziomu zamoznosci (warto$¢
udziatu gmin w podatku PIT per capita) mozna bylo odnotowac¢ stabg, ale istotng
statystycznie korelacje miedzy tymi zjawiskami w przypadku korzystajgcych z pomocy
spotecznej (odpowiednio -0,44 i 0,42). Oznacza to, ze koncentracja zjawiska deprywacji
W ujeciu przestrzennym byta tym wieksza, im mniejsze byto zagrozenia deprywacjg i im
wyzszy byt poziom zamoznosci. Moze to potencjalnie wskazywa¢ na zachodzgce procesy
segregacji spotecznej, ktére byty silniej widoczne w miastach zamozniejszych.

6.3. Whnioski i rekomendacje

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na stosunkowo niskg jakos¢ i ograniczenia
wykorzystanych danych, co implikuje szereg problemdéw metodologicznych. Wsréd nich
mozna wskazaé przede wszystkim:

= pewng przypadkowo$¢ przypisania danych do siatki kwadratow (ktéra abstrahowata
od istniejgcych jednostek morfologicznych lub funkcjonalnych (rejony urbanistyczne,
osiedla)), co bylo pogtebiane niewielkg liczebnoscig badany zjawisk w skali catego
miasta (zwtaszcza w przypadku bezrobotnych pobierajgcych zasitek),

= brak informacji o liczbie ludnosci poszczegdlnych kwadratéw wynikajgcy z tajemnicy
statystycznej obnizajgcy znaczgco precyzje obliczonych wspdtczynnikoéw w rezultacie
przyjecia zatozenia o jednakowej liczbie mieszkancow poszczegolnych kwadratow.

O stosunkowo niskiej jakosci danych moze tez Swiadczy¢ brak korelacji miedzy dwiema
badanymi zmiennymi, ktére byty z kolei bardzo silnie skorelowane na poziomie gminnym
w Polsce (cho¢ przy odmiennym zakresie definicyjnym badanych wskaznikéw).

Abstrahujgc od jakosci danych i trudnosci wtasciwego zastosowania miernikow koncentracji
mozna jednak na podstawie przeprowadzonych analiz sformutowaé pewne wstepne
i przyblizone wnioski dotyczgce zjawiska koncentracji deprywacji w miastach wojewodzkich:

= we wszystkich miastach wojewddzki wystepowaty problemy zwigzane z istnieniem
obszaréw w wiekszym stopniu zagrozonych deprywacja,

= réznice miedzy miastami wojewodzkimi mozna byto w pewnej mierze wyjasnic
ogolnym poziomem zamozno$ci i stopniem zagrozenia deprywacjg — w miastach
zamozniejszych i mniej zagrozonych deprywacjg koncentracjg przestrzenng
deprywacji byta wieksza,

= w efekcie powyzszych obserwacji mozna oczekiwaé nasilenia proceséw segregacji
spoteczno-przestrzennej wraz ze wzrostem poziomu zamoznosci mieszkancow we
wszystkich badanych miastach.
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Trudno jest natomiast oceni¢ na podstawie tych analiz na ile uprawnione jest sformutowanie
podobnych wnioskéw dla pozostatych powiatéw grodzkich w Polsce. To zagadnienie
wymagatoby przeprowadzenia dodatkowych badan.

Do najwazniejszych rekomendacji ptynagcych z tej analizy nalezg zalecenia dotyczace
monitorowania zjawiska zagrozenia deprywacjg w skali miejskiej dla wszystkich powiatéw
grodzkich. Wymaga to stworzenia podstaw takiego dziatania. Lista potencjalnych
wskaznikéw pod tym wzgledem przedstawia sie nastepujgco:

= Dochody z PIT wedlug miejsca zamieszkania podatnikéw per capita (Urzad
Skarbowy),

= Korzystajacy z pomocy spotecznej jako odsetek liczby mieszkancow (Urzad Miasta),

= Zarejestrowani bezrobotni w odniesieniu do oséb w wieku produkcyjnym (Urzad
Pracy),

= QOdsetek ludnosci z wyksztatceniem podstawowym lub bez wyksztatcenia (Dane
spisowe),

= Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej (Instytut
Badan Edukacyjnych/Ministerstwo Edukacji Narodowej),

= Odsetek mieszkan substandardowych (Dane Spisowe GUS),

= Liczba przestepstw przeciwko zyciu lub zdrowiu na 10 tys. mieszkancow (Komendy
Miejskie Policji).

Nalezy zwréci¢ uwage na mozliwos¢ biezgcego geokodowania danych o bezrobotnych
i korzystajgcych z pomocy spotecznej na podstawie informacji adresowych (ulice, kody
pocztowe) zawartych w powyzszy rejestrach. Po drugie w celu zwiekszania uzytecznosci tej
informacji nalezy dokona¢ podziatu miast na odpowiednie jednostki — rejony urbanistyczne
lub inne jednostki funkcjonalne, ktére mogtoby zostaé wykorzystane do prowadzenia
zorientowanej przestrzennie polityki wtadz publicznych. Po trzecie nalezy w przysztosci
wykorzysta¢ mozliwosci oferowane przez spisy powszechne dla weryfikacji i aktualizacji
danych opartych o oficjalne rejestry.
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8. ZALACZNIKI

8.1. Zalacznik 1. Wskazniki uwzglednione wedtug dziedzin
deprywaciji
Dochody

= Udziaty gmin i miast na prawach powiatu w podatkach stanowigcych dochody
budzetu panstwa — podatek dochodowy od oso6b fizycznych — Bank Danych
Lokalnych 2002 i 2013

Zatrudnienie

= Stopa bezrobocia rejestrowanego — Bank Danych Lokalnych 2004 i 2013
Warunki zycia

= Odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke — Bank Danych Lokalnych 2002 i 2013
Edukacja

= Sredni wynik egzaminu gimnazjalnego w cze$ci matematyczno-przyrodniczej —
Instytut Badan Edukacyjnych 2002 i 2013

Dostep do débr i ustug

= Liczba os6b przypadajgca na mieszkanie — Bank Danych Lokalnych 2002 i 2013

= Odsetek dzieci w wieku 3-5 lat objetych wychowaniem przedszkolnym — Bank
Danych Lokalnych 2003 i 2013

42



8.2. Zalacznik 2. Koncentracja deprywacji w skali miejskiej na
przyktadzie Warszawy

Ocene przydatnosci analitycznej wskaznikéw do badan przeprowadzono na przyktadzie
Warszawy, w przypadku ktorej istnieje szereg opracowan pozwalajgcych zdiagnozowaé
obszary koncentracji deprywacji w skali miejskiej (m.in. Jatowiecki 2000, Wectawowicz 2001,
Kuc¢-Czajkowska 2008, Smetkowski 2009).

Analiza pierwszego z badanych wskaznikéw przedstawiajgcego liczbe osob objetych
pomocg spoteczng (renta socjalna wyptacana z ZUS osobom petnoletnim z tytutu
niezdolnosci do pracy lub zasitek wyptacany przez gmine z uwagi na dochody ponizej
okreslonego ustawowo progu) pozwala stwierdzi¢ dos¢ wyrazng koncentracje przestrzenng
tego zjawiska (Ryc. 12). W przekroju dzielnicowym najwieksza skala probleméw dotyczyta
Pragi Pétnoc (wiekszosé kwadratow (zamieszkanych przez co najmniej 11 oséb) nalezata do
najwyzszej klasy) oraz na Woli (okoto potowy kwadratéw nalezata tej klasy). Niemniej jednak
rowniez w wiekszosci pozostatych dzielnic mozna byto wskaza¢ obszary wyraznego
skupienia przestrzennego tego problemu problemowych. Przyktadowo miato to miejsce na
Kamionku i Grochowie (Praga Potudnie), Wrzecionie (Bielany), Starych Witochach (Wtochy),
Targéwku Fabryczym (Targéwek), Zeraniu (Biatoteka), Czerniakowie (Mokotéw), a takze
w Falenicy i Miedzyszynie (Wawer).

Sytuacja pod wzgledem bezrobotnych uprawnionych do pobierania zasitku ma natomiast
w wiekszym stopniu rozmieszczenie mozaikowe (Ryc. 13). Wynika to prawdopodobnie
z niewielkich wartosci bezwzglednych tego zjawiska. Wysokie wartosci stosunkowo czesto
wystepujg w kwadratach o niewielkiej liczbie mieszkancow. Ponadto koncentracja
problemoéw pod tym wzgledem jest charakterystyczna dla obrzezy miasta, w tym zwtaszcza
Zatusek i Opaczy Wielkiej (Witochy), a takze wybranych obszaréw Ursusa, Wawra czy
Targéwka. Prawdopodobng przyczyng mogta by¢ restrukturyzacjg zaktadow przemystowych
zlokalizowanych w tych dzielnicach. W dzielnicach centralnych skupienie oséb bezrobotnych
nie jest tak wyraznie, a sytuacja jest dos¢ mozaikowa. Niemniej jednak réwniez w tym
przypadku mozna wskaza¢ jako dzielnice relatywnie najbardziej problemowe: Wole, Prage
Pétnoc i Potudnie, a takze wybrane obszary Srédmiescia czy Zoliborza.

Otrzymany obraz w poréwnaniu ze wczesniejszymi analizami pozwala stwierdzi¢ trwatos¢
i wielowymiarowos¢ zréznicowan spoteczno-przestrzennych Warszawy. Dotyczy to
zwlaszcza problemu marginalizacji spotecznej przejawiajgcej sie (poza badanymi
wskaznikami) koncentracjg osob z wyksztatceniem podstawowym, ktére z reguty wykonujg
niskoptatne prace niewymagajgce kwalifikacji (w tym w rolnictwie), mieszkajg w lokalach
substandardowych w zaniedbanych przedwojennych budynkach (nalezacych do gminy lub
0s6b fizycznych), w ktérych duzy jest udziat rodziny wielodzietnych (Smetkowski 2009).
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Ryc. 12. Udziat os6b pobierajgcych rente socjalng lub $wiadczenia pomocy spotecznej
w liczbie ludnosci ogotem

W procentach: ) \ ]
Bl 2190 wigcs
B 1.E0-213

[ o.75-1.28 -
[] o.ot-074 t

|:| 0,00

[] obszarwytaczony z analizy

Zrédio: GUS (2015).
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Ryc. 13. Udziat os6b pobierajgcych zasitek dla bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym

W procentach:
Bl 097 i wigce
I 0.66-0.86
[ 0.46-0.65 el
[] 0.01-045

] 0.0

[] obszarwytaczony z analizy

Zrédto: GUS (2015).
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